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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 492
din 21 octombrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3)
teza a doua lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, precum si a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002, in ansamblul sau

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Gabriela-Lenuta Dimitriu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 102 alin. (3) teza a doua din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, exceptie ridicata de Georgel Claudiu Fanea in Dosarul
nr. 10.483/296/2020 al Judecatoriei Satu Mare — Sectia civila si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.113D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 3.285D/2021, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 102 alin. (3) teza a doua din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002, exceptie ridicata de Vasile
Silaghi in Dosarul nr. 9.333/296/2020 al Tribunalului Satu
Mare — Sectia ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de conexare
a cauzelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 3.285D/2021
la Dosarul nr. 2.113D/2021, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care formuleaza
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, avand in vedere ca asupra textului de lege criticat
Curtea s-a mai pronuntat in acelasi sens. Cu titlu exemplificativ,
invoca Decizia nr. 282 din 23 mai 2013, Decizia nr. 228 din
15 aprilie 2014 si Decizia nr. 430 din 4 iulie 2019, aratand ca
cele retinute de Curtea Constitutionala prin aceste decizii sunt
aplicabile si in prezenta cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 8 iunie 2021, pronuntat& in Dosarul
nr. 10.483/296/2020, Judecatoria Satu Mare — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3) teza a
doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002

privind circulatia pe drumurile publice. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Georgel Claudiu Fanea
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri
formulate Tmpotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a unei contraventii pentru care au fost dispuse
sanctiunea principala a amenzii si sanctiunea complementara a
suspendarii exercitarii dreptului de a conduce pentru o perioada
de 90 de zile.

8. Prin Incheierea din 22 octombrie 2021, pronuntatd in
Dosarul nr. 9.333/296/2020, Tribunalul Satu Mare — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 102 alin. (3) teza a doua din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 195/2002. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Vasile Silaghi intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei plangeri formulate impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii pentru care au fost dispuse sanctiunea principala a
amenzii si sanctiunea complementara a suspendarii exercitarii
dreptului de a conduce pentru o perioada de 90 de zile.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin cd textul de lege criticat, care prevede
suspendarea dreptului de a conduce autoturisme pe drumurile
publice pentru o perioada de 90 de zile, reprezinta o restrangere
a dreptului de a conduce, iar, potrivit art. 53 alin. (1) din
Constitutie, restrangerea exercitarii unui drept se poate face
numai prin lege, nu si printr-o ordonanta de urgenta a Guvernului.

10. In ceea ce priveste neconstitutionalitatea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 in integralitatea sa, autorii
exceptiei considera c& aceasta incalca prevederile art. 1
alin. (3)-(5) din Constitutie, avand Tn vedere ca adoptarea in
regim de urgenta a unor norme care limiteaza sau restrang
dreptul de a conduce si lipsa situatiei extraordinare care a
determinat adoptarea acestei ordonante echivaleaza cu
intruziunea nejustificatd si nefondata a puterii executive in
atributiile puterii legislative. De asemenea, autorii exceptiei
sustin ca textele criticate incalca dispozitile art. 53 din
Constitutie, intrucat dispozitiile ordonantei de urgenta criticate
nu prevad criteriile Tn baza carora se individualizeaza sanctiunea
complementara a suspendarii dreptului de a conduce. Astfel, in
lipsa existentei unor proceduri clare si previzibile in cuprinsul
ordonantei criticate, au fost eludate atributile Parlamentului de
a fi singura autoritate care poate dispune restrangerea unor
drepturi, imprejurare ce contravine principiului statului de drept
reglementat de dispozitile art. 1 alin. (3)-(5) din Legea
fundamentala. Autorii considera ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 incalca prevederile art. 115 alin. (4) si
(6) din Constitutie, intrucat nu a fost motivata si nici justificata
situatia extraordinara sau urgenta care sa indreptateasca
Guvernul sa adopte ordonanta contestata, care prin continutul
sau prevede o serie de masuri restrictive de drepturi,
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suspendarea/anularea dreptului de a conduce, context de
natura a afecta si dreptul de deplasare sau dreptul la munca.

11. Judecatoria Satu Mare — Sectia civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.
Subliniaza ca restrangerea drepturilor invocate de autor nu
intervine automat, ci ca sanctiune aplicata in urma nerespectarii
unor norme ce reglementeaza regimul circulatiei pe drumurile
publice si nu se refera la un drept fundamental prevazut in
Constitutie. Totodata, la momentul adoptarii Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 erau incidente prevederile
art. 114 alin. (4) din Constitutia nerevizuita, care nu impuneau
existenta caracterului urgent in adoptarea ordonantei.

12. Tribunalul Satu Mare — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocatéa este neintemeiata, textele criticate
fiind in acord cu principiile constitutionale referitoare la drepturile
si libertatile fundamentale.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitille Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierilor de sesizare, il constituie dispozitiile art. 102 alin. (3)
teza a doua din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 670 din 3 august
2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Referitor la
stabilirea obiectului exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
retine argumentele statuate cu valoare de principiu in
jurisprudenta sa, in sensul ca, in exercitarea controlului de
constitutionalitate, instanta de contencios constitutional trebuie
sa tina cont de vointa reald a partii care a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 775
din 7 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 1.006 din 18 decembrie 2006, Decizia nr. 297 din
27 martie 2012, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 309 din 9 mai 2012, si Decizia nr. 244 din 6 aprilie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 529
din 6 iulie 2017). Tot potrivit celor retinute Tn jurisprudenta sa,
Curtea retine ca determinarea obiectului exceptiei de
neconstitutionalitate este o operatiune care, pe langa existenta
unor conditionari formale inerente ce incumba in sarcina
autorului acesteia, poate necesita si o apreciere obiectiva a
Curtii Constitutionale, avand in vedere finalitatea urmarita de
autor prin ridicarea exceptiei. O atare conceptie se impune
tocmai datoritda caracterului concret al controlului de
constitutionalitate exercitat pe cale de exceptie (Decizia nr. 297
din 27 martie 2012, precitatd). Asadar, avand in vedere
motivarea autorilor, Curtea constata ca obiectul exceptiei 1l
constituie prevederile art. 102 alin. (3) teza a doua lit. e) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind

circulatia pe drumurile publice, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, in ansamblul sau. Textul de lege criticat
are urmatorul cuprins: ,Constituie contraventie si se
sanctioneaza cu (...) aplicarea sanctiunii complementare a
suspendarii exercitarii dreptului de a conduce pentru o perioada
de 90 de zile savérsirea de céatre conducétorul de autovehicul,
tractor agricol sau forestier ori tramvai a urmatoarelor fapte:
(...) e) depdsirea cu mai mult de 50 km/h a vitezei maxime
admise pe sectorul de drum respectiv si pentru categoria din
care face parte autovehiculul condus, constatata, potrivit legii, cu
mijloace tehnice omologate si verificate metrologic.”

17. Autorii exceptiei considera ca prevederile criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3)-(5) privind
statul romén, separatia si echilibrul puterilor in cadrul
democratiei constitutionale si obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, ale art. 25 referitoare
la libera circulatie, ale art. 41 privind dreptul la munca, ale art. 53
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati si ale art. 115 alin. (4) si (6) privind conditiile adoptarii si
limitele ordonantelor de urgenta ale Guvernului.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca atat asupra dispozitiilor art. 102 alin. (3) teza a doua
lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, cat si asupra ordonantei,
in ansamblul sau, s-a mai pronuntat din perspectiva unor critici
similare cu cele formulate in prezenta cauza, spre exemplu, prin
Decizia nr. 430 din 4 iulie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 820 din 9 octombrie 2019, si Decizia
nr. 666 din 24 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 72 din 25 ianuarie 2018, decizii prin care
a constatat constitutionalitatea acestora.

19. Referitor la criticile de neconstitutionalitate formulate cu
privire la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, in
integralitatea sa, prin Decizia nr. 430 din 4 iulie 2019, precitata,
paragrafele 27-28, Curtea a constatat netemeinicia acestora,
retindnd ca analiza sustinerilor referitoare la respectarea
cerintelor constitutionale privind adoptarea ordonantei de
urgenta trebuie facuta in lumina prevederilor constitutionale in
vigoare la data adoptarii ordonantei de urgenta. Curtea a mai
observat ca, din expunerea de motive la proiectul de lege pentru
aprobarea ordonantei criticate, rezultd indeplinirea dublei
conditii prevazute de art. 114 alin. (4) din Constitutia nerevizuita,
si anume existenta cazului exceptional si a urgentei. Concluzia
se desprinde din precizarile facute de Guvern in sensul ca
~amplificarea continua a fenomenului infractional, care a capatat
un caracter tot mai dinamic si mai complex, a reclamat solutii
viabile de contracarare, concretizate in acest proiect de act
normativ, pe de o parte, prin indsprirea sanctiunilor penale, iar,
pe de alta parte, prin incriminarea ca infractiuni a unor noi fapte”.
Totodata, promovarea unui proiect de act normativ asupra
regimului circulatiei pe drumurile publice sub forma unei
ordonante de urgentd ,a fost determinatd de necesitatea
reglementarii pe baze noi si in acord cu noile reglementari
europene, in cel mai scurt timp, a relatiilor sociale dintr-un
domeniu foarte important pentru societatea romaneasca,
prelungirea procedurii legislative avand consecinte nedorite,
uneori dramatice, vizibile pe toate drumurile tarii. Promovarea
in regim de urgenta este determinata, nu in ultimul réand, si de
necesitatea indeplinirii, la termenele convenite, a angajamentelor
asumate de Romania in procesul de armonizare a legislatiei
roméanesti cu aquis-ul comunitar’. Cat priveste sustinerea
referitoare la necesitatea motivarii urgentei Tn cuprinsul
ordonantei, dispozitiile art. 114 alin. (4) din Constitutia nerevizuita,
la care se raporteazd si in prezenta cauza controlul de
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constitutionalitate, nu obligau la aceasta, astfel cum stabilesc in
prezent prevederile art. 115 din Constitutia Romaniei, republicata.

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei instantei de contencios
constitutional, solutia de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate pronuntata de Curte prin deciziile mai sus
mentionate, precum si considerentele care au fundamentat-o Tsi
pastreaza Tn mod corespunzator valabilitatea si in prezenta
cauza.

21. Cu privire la critica de neconstitutionalitate in raport cu
art. 53 din Constitutie, Curtea retine ca autorii invoca faptul ca
suspendarea exercitarii dreptului de a conduce orice
autovehicule pe drumurile publice pentru o perioada de 90 de
zile reprezinta o restrdngere a unui drept, iar, potrivit art. 53
alin. (1) din Constitutie, restrangerea exercitarii unui drept se
poate face numai prin lege, nu si printr-o ordonanta de urgenta
a Guvernului. Curtea observa cé nici aceasta nu poate fi retinuta.

22. Prin Decizia nr. 666 din 24 octombrie 2017, precitata,
paragraful 14, Curtea Constitutionala a statuat ca dreptul de a
conduce pe drumurile publice nu se poate confunda cu dreptul
la libera circulatie, drept fundamental consacrat de art. 25 din
Constitutie (a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ,
Decizia nr. 1420 din 5 noiembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 889 din 18 decembrie 2009).
Prin urmare, nici suspendarea exercitarii dreptului de a conduce,
pentru o perioada de 90 de zile, conform textului de lege criticat,
nu se poate incadra in ipoteza normativa a art. 53 din
Constitutie, care are in vedere restrangerea exercitiului unui
drept sau al unor libertati de naturd constitutionala. Astfel,
dreptul la libera circulatie vizeazé libertatea de miscare a
cetateanului, textul constitutional reglementand ambele aspecte
care formeaza acest drept fundamental, si anume: libera
circulatie pe teritoriul Romaniei si libera circulatie in afara
teritoriului tarii. Dreptul la libera circulatie, astfel cum este
reglementat de Constitutie, prin receptarea sa din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, nu include si
dreptul de a conduce autovehicule, respectiv de a detine un
permis de conducere auto, in acest scop, prevederile
constitutionale nefécand referire si la mijloacele de transport prin
care se realizeaza libera circulatie. Dispozitile art. 53 din
Constitutie, invocate in motivarea exceptiei, se refera exclusiv la
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

prevazute de Constitutie, in timp ce normele legale criticate nu
restrang drepturi constitutionale, ci prevad sanctionarea unor
fapte de incalcare a legii care pun in pericol siguranta circulatiei
rutiere. Pe de alta parte, este de observat ca alin. (1) al art. 53
prevede, intre alte situatii, ca exercitiul unor drepturi poate fi
restrans si pentru apararea drepturilor si a libertatilor cetatenilor.
In concluzie, Curtea constata ca nu se poate retine incalcarea
art. 53 din Constitutie, aceasta norma nefiind incidenta.

23. De asemenea, prin Decizia nr. 430 din 4 iulie 2019,
precitata, paragrafele 21 si 22, Curtea a retinut ca, in cazul
savarsirii unor contraventii la regulile de circulatie rutiera,
reglementarea prin lege, pe langa sanctiunea principala a
amenzii, precum si a uneia sau a mai multor sanctiuni
complementare nu este de natura s& puna in discutie incidenta
prevederilor constitutionale ale art. 53, aceste masuri coercitive
avand drept scop inlaturarea starii de pericol si preintdmpinarea
savarsirii altor fapte interzise. Prin urmare, art. 53 din Constitutie
evocat se referd exclusiv la restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati prevazute de Constitutie, iar
prevederile criticate nu restrang drepturi constitutionale, ci
prevad sanctionarea unor fapte de incalcare a legii care pun in
pericol siguranta circulatiei rutiere.

24. Asa fiind, Curtea retine ca nu poate fi primita critica
autorilor, intrucat dreptul de a conduce nu este parte a dreptului
constitutional la libera circulatie, ci este un drept conditionat de
respectarea normelor legale specifice, iar suspendarea
permisului de conducere nu intra in sfera de protectie a libertatii
de circulatie.

25. In ceea ce priveste nerespectarea dispozitiilor art. 1
alin. (3)-(5) referitoare la statul romén, separatia si echilibrul
puterilor in cadrul democratiei constitutionale, obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, precum si
a dispozitiilor art. 41 din Constitutie privind dreptul la munca,
Curtea retine ca aceste sustineri nu pot fi analizate pentru ca nu
sunt motivate, avand in vedere ca autorii exceptiei, desi le invoca
formal, nu formuleaza veritabile critici de neconstitutionalitate.
Acestia nu argumenteaza Tn mod concret in ce consta pretinsa
relatie de contrarietate dintre textul legal criticat si norma
constitutionala invocata, in lipsa unei motivari nefiind permisa o
analiza a fondului, motiv pentru care nu se poate constata
nesocotirea vreunei norme fundamentale invocate.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Georgel Claudiu Fanea in Dosarul
nr. 10.483/296/2020 al Judecéatoriei Satu Mare — Sectia civila si de Vasile Silaghi in Dosarul nr. 9.333/296/2020 al Tribunalului Satu
Mare — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 102 alin. (3) teza a doua lit. €) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, precum si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, in ansamblul sau, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Judecatoriei Satu Mare — Sectia civila si Tribunalului Satu Mare — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 octombrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Gabriela-Lenuta Dimitriu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 565
din 5 noiembrie 2025
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 37 alin. (6) din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 37 alin. (6) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, astfel cum a fost
modificat si completat prin Legea nr. 7/2020 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicata
de Alin Eugen Bldjan si Rosita-Elena Blajan in Dosarul
nr. 3.504/117/2020 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale, ale art. 37 alin. (6) teza a doua din Legea
nr. 50/1991, exceptie ridicatd de Eugen Bigan in Dosarul
nr. 35.024/3/2020 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal, si ale art. 37 alin. (6) din Legea
nr. 50/1991, exceptie ridicatd de Daniela Petre in Dosarul
nr. 5.347/2/2023 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
dosarelor Curtii Constitutionale nr. 1.181D/2021, nr. 2.057D/2021
si nr. 1.659D/2025.

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 23 octombrie
2025, in prezenta avocatului autoarei exceptiei din Dosarul
nr. 1.659D/2025, Alexandru En&chescu din Baroul Bucuresti, si
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Laurentiu Sorescu, si au fost consemnate in incheierea de
sedinta de la acea data, cand Curtea a conexat dosarele si,
pentru o mai buna studiere a problemelor ce au format obiectul
dezbaterii, Tn temeiul dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a amaéanat pronuntarea pentru data de
5 noiembrie 2025, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

3. Prin incheierea din 3 decembrie 2020, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.504/1172020, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 37 alin. (6)
din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, astfel cum a fost modificat si
completat prin Legea nr. 7/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii
si pentru modificarea si completarea Legii nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii.
Exceptia a fost ridicata de Alin Eugen Blajan si Rosita-Elena

Bldjan intr-o cauza avand ca obiect anularea unui act
administrativ, respectiv anularea unui certificat de urbanism.

4. Prin Incheierea din 13 mai 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 35.024/3/2020, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 37 alin. (6) teza a doua din Legea nr. 50/1991.
Exceptia a fost ridicatd de Eugen Bigan intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei cauze privind refuzul nejustificat de
eliberare a unui certificat de atestare/a unei adeverinte privind
edificarea unei constructi constdnd Tn consolidarea si
supraetajarea imobilului existent.

5. Prin Incheierea din 3 decembrie 2024, pronuntata in
Dosarul nr. 5.347/2/2023, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a IX-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 37 alin. (6) din Legea nr. 50/1991. Exceptia a
fost ridicatd de Daniela Petre — care a formulat o cerere de
interventie accesorie — in calea de atac a recursului formulat
intr-o cauza avand ca obiect anularea unor acte administrative,
respectiv a unor adeverinte privind edificarea constructiilor
executate fara autorizatie de construire si pentru care s-a
implinit termenul de prescriptie.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca modificarea art. 37 alin. (6) din Legea
nr. 50/1991 prin Legea nr. 7/2020 este legata de posibilitatea
intabularii constructiilor edificate fara autorizatie de construire,
atunci cand este implinit termenul de prescriptie al raspunderii
contraventionale prevazut de art. 31 din Legea nr. 50/1991, iar
sanctiunile prevazute de lege nu mai pot fi aplicate.

7. Se mentioneaza ca, anterior acestei modificari legislative,
constructiile edificate fara autorizatie de construire erau
considerate nefinalizate si, in consecinta, nu puteau fi intabulate
in cartea funciarda, nici macar prin invocarea in instantd a
mecanismului accesiunii imobiliare artificiale, tindnd cont de
aspectele retinute de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii prin
Decizia nr. 13 din 8 aprilie 2019, potrivit careia lipsa autorizatiei
de construire sau nerespectarea prevederilor acesteia, precum
si lipsa procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
constituie impedimente pentru recunoasterea pe cale judiciara,
in cadrul actiunii in constatare, a dreptului de proprietate asupra
unei constructii realizate de catre proprietarul terenului cu
materialele proprii.

8. Se afirma ca, incepand cu data de 6 ianuarie 2020, in
vederea corelarii acestei modificari aduse art. 37 alin. (6) din
Legea nr. 50/1991 cu norma metodologica de aplicare a Legii
nr. 50/1991, a fost abrogat art. 59 alin. (3) din norma care
reglementa expres institutia autorizatiei de construire pentru
intrarea Tn legalitate.

9. Se apreciaza ca, prin efectul noii reglementari, exista trei
categorii de contravenienti, respectiv: (i) persoane care au
savarsit o fapta contraventionala anterior datei de 11 ianuarie
2017, care nu au fost sanctionate contraventional si pentru a
caror fapta contraventionalé s-a implinit termenul de trei ani de
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prescriptie a raspunderii contraventionale, iar, in virtutea noii
reglementari, au posibilitatea legala de a intra intr-o procedura
care sa conduca la intabularea in cartea funciara a constructiei
edificate fara autorizatie de construire; (ii) persoane care au
savarsit fapta contraventionala ulterior datei de 11 ianuarie
2017, dar care nu au fost sanctionate contraventional si nu
beneficiaza de prevederile art. 37 alin. (6) din Legea nr. 50/1991,
intrucat termenul de prescriptie nu s-a implinit, insa vor beneficia
de aceste norme cand se va implini acest termen; (iii) persoane
care au savarsit fapta contraventionald oricand in intervalul
anilor 2001-2020 si carora le-a fost aplicatd o sanctiune
contraventionala, insa acestea nu beneficiaza nici de
prevederile art. 37 alin. (6) din Legea nr. 50/1991, nici de
remediul intrarii in legalitate in vederea obtinerii unei autorizatii
de construire, din cauza abrogarii art. 59 alin. (3) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991.

10. Or, fapta comisiva de a executa o lucrare fara autorizatie
de construire este identica, intruneste aceleasi elemente ale
ilicitului contraventional, si exista ih mod vadit o diferentd majora
de tratament sanctionator aplicabil persoanelor care au savarsit
una si aceeasi fapta contraventionald, sens in care se produce
o discriminare flagrantd fintre cele trei categorii de
contravenienti. Astfel, dispozitiile art. 37 alin. (6) din Legea
nr. 50/1991, coroborate cu abrogarea art. 59 alin. (3) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991, incalca in
mod grav prevederile constitutionale invocate, determinand o
discriminare majora data de discrepanta de regim sanctionator
diferit aplicabil unor persoane aflate in situatii identice.

11. Se mai sustine ca textul de lege criticat induce o
diferentiere artificiala intre persoane aflate in situatii juridice
identice, respectiv cele care au edificat constructii fara
autorizatie de construire, prin raportare la un criteriu subiectiv si
aleatoriu, si anume implinirea termenului de prescriptie pentru
sanctionarea contraventionala a acestei fapte.

12. Se afirma ca persoanele care au fost sanctionate
contraventional pentru edificarea unei constructii fara autorizatie
de construire nu mai au posibilitatea sa Tsi inscrie in cartea
funciara dreptul de proprietate asupra constructiei realizate n
conditiile mentionate, spre deosebire de persoanele care nu au
fost sanctionate pentru savarsirea aceleiasi contraventii in
interiorul termenului de prescriptie. Neaplicarea unei sanctiuni
contraventionale pentru edificarea unei constructii fara
autorizatie de construire nu poate reprezenta decat o consecinta
a pasivitatii organului de control, insa aceasta constituie un
element exterior vointei si conduitei persoanelor aflate in situatia
respectiva, care nu ar trebui sa induca nicio diferentiere juridica,
sub aspectul respectarii dreptului de proprietate, in raport cu cei
care nu au beneficiat de aceeasi pasivitate a organului de
control.

13. Mai mult decat atat, in cazul persoanelor sanctionate
contraventional, imposibilitatea intabularii dreptului de
proprietate asupra constructiei poate fi asimilatd unei a doua
sanctionari, intervenind astfel, in cazul acestora, o dubla
sanctiune, fiind in mod evident discriminate comparativ cu
persoanele care nu au fost sanctionate contraventional, acestea
devenind astfel privilegiate Tn raport cu prima categorie, desi
unicul criteriu de diferentiere dintre cele doua situatii il reprezinta
conduita organului de control in planul indeplinirii atributiilor de
serviciu.

14. Se mentioneazd ca, Tn jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionalad a statuat ca situatiile in care se afla anumite
categorii de persoane trebuie sa difere in esenta, pentru a se
justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire
trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rezonabil (Decizia
nr. 423 din 10 mai 2007), insa, in cazul persoanelor vizate de

textul de lege analizat, situatia juridica in care se afla acestea
este identica, motiv pentru care si tratamentul juridic aplicat ar
trebui sa fie identic.

15. Se afirma ca textul de lege criticat se afla in contradictie
si cu jurisprudenta constantad a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, conform céreia orice diferenta de tratament facuta intre
persoane aflate in situatii analoage trebuie sa isi gaseasca o
justificare obiectiva si rezonabila (Hotararea din 13 iunie 1979,
pronuntata in Cauza Marckx impotriva Belgiei, paragraful 33),
exigenta ce nu este respectata de art. 37 alin. (6) teza a doua
din Legea nr. 50/1991.

16. In Dosarul nr. 1.659D/2025 se afirma ca textul de lege
criticat a fost interpretat de instanta de fond — Tribunalul
Bucuresti investit cu o cerere de anulare a unor adeverinte de
edificare — Tn sensul ca pentru cele doua imobile in discutie nu
se puteau emite adeverinte de edificare atata vreme cat
edificarea se facuse in temeiul unor autorizatii de construire
(ulterior suspendate prin efectul unei hotarari judecatoresti). Or,
in opinia instantei de fond, existenta autorizatiei de construire
(chiar suspendate) ar inlatura posibilitatea de aplicare a
dispozitiilor art. 37 alin. (6) din Legea nr. 50/1991, text care ar
avea in vedere numai edificarea in lipsa unei autorizatii de
construire.

17. Astfel, se sustine, Tnh esenta, ca dispozitiile art. 37 alin. (6)
din Legea nr. 50/1991 nu indeplinesc conditile de claritate,
precizie si previzibilitate pe care trebuie sa le satisfaca un text
de lege, intrucat nu permit subiectelor de drept sa inteleaga
daca legiuitorul a avut in vedere emiterea adeverintei de
edificare si in ipoteza unei constructii edificate fara o autorizatie
valabila sau care la acel moment era suspendata. In acest sens
se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale si cea a Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la calitatea legii,
respectiv deciziile nr. 363 din 7 mai 2015 si nr. 51 din
16 februarie 2016, precum si hotaréarile din 5 ianuarie 2000,
4 mai 2000, 25 ianuarie 2007 si 24 mai 2007, pronuntate in
cauzele Beyeler impotriva Italiei (paragraful 109), Rotaru
impotriva Roméniei (paragraful 52), Sissanis impotriva
Romaniei (paragraful 66) si Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Roméaniei (paragraful 34).

18. Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale apreciaza ca textul criticat contravine prevederilor
art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, intrucat nu este de natura
sa evidentieze vreo deosebire fundamentala de situatie juridica,
care sa sustina tratamentul diferit instituit de legiuitor, intre
persoanele care au executat lucrari de construire fara autorizatie
de construire si care au fost sanctionate contraventional in
temeiul art. 26 din Legea nr. 50/1991, respectiv persoanele care
au executat lucrari de construire fara autorizatie si nu au fost
sanctionate contraventional induntrul termenului de prescriptie
instituit de art. 31 din aceeasi lege pentru constatarea
contraventiei si aplicarea sanctiunii. Ca atare, n lipsa unei
motivari de natura sa justifice, in mod obiectiv, cu date concrete,
situatia diferitd a categoriilor vizate, de constructori fara
autorizatie, masura de intrare in legalitate a constructiilor astfel
executate, prevazuta de legiuitor prin art. 37 alin. (6) din Legea
nr. 50/1991, constituie un beneficiu/o favoare de la a carui/carei
recunoastere sunt excluse persoanele care au construit fara
autorizatie si au fost sanctionate contraventional inauntrul
termenului de prescriptie prevazut de art. 31 din acelasi act
normativ.

19. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in vedere ca
persoanele sanctionate contraventional in temeiul Legii
nr. 50/1991 se afla intr-o situatie diferita de cele care nu mai pot
fi sanctionate ca urmare a implinirii termenului de prescriptie.
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20. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei
de neconstitutionalitate, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992.

21. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

22. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse de autorii
exceptiei din  Dosarul nr. 1.181D/2021, sustinerile
reprezentantului autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
prezent la sedinta publica, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

23. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

24. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit dispozitivelor incheierilor de sesizare,
dispozitiile art. 37 alin. (6) din Legea nr. 50/1991, astfel cum a
fost modificat si completat prin Legea nr. 7/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii si pentru modificarea si completarea Legii nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, ale art. 37
alin. (6) teza a doua si, respectiv, ale art. 37 alin. (6) din Legea
nr. 50/1991. insa, avand in vedere art. 62 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit caruia ,Dispozitiile de
modificare si de completare se incorporeaza, de la data intrarii
lor in vigoare, in actul de baza, identificandu-se cu acesta’,
Curtea retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitile art. 37 alin. (6) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 933 din 13 octombrie
2004, cu modificarile si completarile ulterioare, cu urmatorul
cuprins: ,Dreptul de proprietate asupra constructiilor se inscrie
in cartea funciard in baza unui certificat de atestare, care sa
confirme ca edificarea constructiilor s-a efectuat conform
autorizatiei de construire si ca exista proces-verbal de receptie
la terminarea lucrérilor, sau, dupd caz, a unei adeverinte/unui
certificat de atestare a edificarii constructiei. In cazul
constructiilor pentru care executia lucrérilor s-a realizat fara
autorizatie de construire, iar implinirea termenului de prescriptie
prevazut la art. 31 nu mai permite aplicarea sanctiunilor,
certificatul de atestare/adeverinta privind edificarea constructiei
va fi emis/emisa in baza unei expertize tehnice cu privire la
respectarea cerintelor fundamentale aplicabile privind calitatea
in constructii, inclusiv cu incadrarea in reglementéarile de
urbanism aprobate, care sa& confirme situatia actuald a
constructiilor si respectarea dispozitiilor in materie si a unei
documentatii cadastrale. In situatia in care in expertiza tehnica
se constatd neindeplinirea tuturor cerintelor fundamentale si a
celor relative la incadrarea in reglementarile de urbanism, nu se
elibereazé certificatul de atestare/adeverinta privind edificarea
constructiei.”

25. Curtea observa ca dispozitile de lege criticate fac
trimitere la art. 31 din Legea nr. 50/1991, potrivit caruia ,Dreptul

de a constata contraventiile si de a aplica amenzile prevéazute la
art. 26 se prescrie in termen de 3 ani de la data sévérsirii faptei.”

26. Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile de lege criticate
contravin art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept si
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor si art. 16 referitor la egalitatea in drepturi din Constitutie.

27. Cu titlu prealabil, Curtea observa ca, referitor la Legea
nr. 50/1991, in jurisprudenta sa, spre exemplu prin Decizia
nr. 142 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 356 din 8 mai 2019, paragrafele 41 si 42,
a retinut ca aceasta lege reglementeaza conditiile in care trebuie
sa aiba loc executarea lucrarilor de constructii, stabilind in
sarcina detinatorului titlului de proprietate asupra unui imobil —
teren si/sau constructii — anumite obligatii ce deriva din
necesitatea protejarii interesului general pe care urbanismul si
amenajarea teritoriului, precum si securitatea si siguranta in
constructii il reprezinta. Curtea a retinut, de asemenea, ca prin
obligatia obtinerii autorizatiei de construire si prin tragerea la
raspundere a celor care nu respecta aceasta obligatie se
protejeaza drepturile si libertatile celorlalte persoane, iar
activitatea de edificare sau desfiintare a constructiilor de orice
natura trebuie sa se supuna rigorilor legii. Curtea a aratat,
totodata, ca obligatia obtinerii autorizatiei de constructie are
drept scop prevenirea consecintelor negative in cazul unor
constructii necorespunzatoare, astfel incat indeplinirea acestei
obligatii are in vedere prevenirea consecintelor unor sinistre in
cazul executarii unor constructii necorespunzatoare, ceea ce
justifica reglementarea restrictiva, prin Legea nr. 50/1991, a
autorizarii executarii lucrarilor de constructii. Asa fiind,
amplasarea, proiectarea, executarea si functionarea
constructiilor sunt operatiuni care trebuie s& respecte planurile
de urbanism si amenajare a teritoriului, precum si anumite
standarde de calitate si siguranta. Curtea a subliniat, totodata,
faptul ca relevante in acest sens sunt si dispozitiile art. 1 pct. 2
din Protocolul aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, care prevad ca statele
semnatare ale Conventiei pot ,adopta legile pe care le considera
necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform
interesului general (...)". In acest sens, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, prin Hotararea din 19 decembrie 1989,
pronuntatd in Cauza Mellacher si altii impotriva Austriei,
paragraful 45, a statuat ca astfel de legi sunt necesare si
obisnuite Tn domeniul constructiilor, care, in societatile moderne,
sunt o preocupare centrala a politicilor economice si sociale.
Pentru a implementa astfel de politici, legislativul trebuie sa aiba
o largd marja de apreciere atat in ceea ce priveste stabilirea
existentei unei probleme de interes public ce necesitd masuri
de control, cat si in alegerea unor modalitati de aplicare detaliate
pentru implementarea masurilor vizate. Totodata, la paragraful 48
al Deciziei nr. 142 din 13 martie 2019, precitata, Curtea a
constatat ca faptele de nerespectare a prevederilor Legii
nr. 50/1991 constituie infractiuni sau, dupa caz, contraventii, in
functie de gravitatea faptei si importanta valorii sociale ocrotite.

28. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 37 alin. (6) din Legea nr. 50/1991, din
perspectiva evolutiei cadrului legislativ, Curtea observa ca prin
articolul unic pct. 7 din Legea nr. 197/2016 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 22/2014 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 874 din 1 noiembrie 2016, la art. 37 din
Legea nr. 50/1991, dupa alin. (5), s-a introdus alin. (6), potrivit
caruia ,Dreptul de proprietate asupra constructiilor se inscrie in
cartea funciard in baza unui certificat de atestare, care s&
confirme ca edificarea constructiilor s-a efectuat conform
autorizatiei de construire si ca existd proces-verbal de receptie
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la terminarea lucrarilor, sau, dupa caz, a unui certificat de
atestare a edificarii constructiei, eliberate de autoritatea
administratiei publice locale competenta, care sa confirme
situatia juridica actualé a constructiilor si respectarea dispoziiilor
in materie si a unei documentatii cadastrale.” Ulterior, dispozitiile
art. 37 alin. (6) din Legea nr. 50/1991 au fost modificate prin art. Il
pct. 14 din Legea nr. 7/2020 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 8 din 8 ianuarie 2020, avand in prezent
forma criticata prin prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

29. Analizand dispozitiile de lege criticate, Curtea retine ca,
potrivit art. 37 alin. (6) teza intai din Legea nr. 50/1991, dreptul
de proprietate privata asupra constructiilor se inscrie in cartea
funciara in doua ipoteze, respectiv in baza unui certificat de
atestare, daca sunt indeplinite, in mod cumulativ, conditiile
potrivit carora edificarea constructiilor s-a efectuat conform
autorizatiei de construire si exista proces-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, si ih baza unei adeverinte/unui certificat de
atestare a edificarii constructiei.

30. De asemenea, Curtea retine ca, potrivit art. 37 alin. (6)
teza a doua din Legea nr. 50/1991, pentru eliberarea
certificatului de atestare/adeverintei privind edificarea
constructiei este necesar sa fie intrunite urmatoarele conditii:
implinirea termenului de prescriptie prevazut de art. 31 si
efectuarea unei expertize tehnice cu privire la respectarea
cerintelor fundamentale aplicabile privind calitatea in constructii,
inclusiv cu incadrarea in reglementarile de urbanism aprobate,
care sa confirme situatia actuala a constructiilor si respectarea
dispozitiilor in materie si intocmirea documentatiei cadastrale.

31. Totodata, Curtea mai retine ca art. 31 din Legea
nr. 50/1991 reglementeaza termenul de prescriptie a constatarii
si aplicarii sanctiunii contraventionale. Astfel, dreptul de a
constata contraventiile si de a aplica amenzile prevazute la art. 26
se prescrie in termen de 3 ani de la data savarsirii faptei.

32. Cu privire la momentul de la care curge termenul de
prescriptie a raspunderii contraventionale pentru contraventiile
prevazute de art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 50/1991, prin
Decizia nr. 16 din 20 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1047 din 9 noiembrie 2020, Tnalta Curte
de Casatie si Justie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii a stabilit ca, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 13 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2021,
raportate la dispozitiile art. 31 coroborate cu cele ale art. 37 alin. (5)
din Legea nr. 50/1991, termenul de prescriptie a raspunderii
contraventionale pentru contraventiile prevazute de art. 26 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 50/1991, constand in executarea, fara
autorizatie de construire, a unei constructii ce cuprinde toate
elementele structurale necesare pentru a fi considerata
terminatad la data constatarii contraventiei, curge de la data
terminarii in fapt a constructiei.

33. Sintetizand criticile autorilor exceptiei, Curtea retine ca
acestia sustin, Tn esenta, ca dispozitiile de lege criticate, pe de
o parte, instituie discriminari intre persoane aflate in situatii
juridice identice, respectiv persoane care au edificat constructii
fara autorizatie de construire si au fost sanctionate
contraventional pentru nerespectarea legii si persoane care au
edificat constructii fara autorizatie de construire si nu au fost
sanctionate contraventional in termenul de trei ani prevazut de
art. 31 din aceeasi lege, prin raportare la un criteriu subiectiv si
aleatoriu, si anume implinirea termenului de prescriptie pentru
sanctionarea contraventionala a acestei fapte. Pe de alta parte,
se sustine ca aceste norme nu indeplinesc conditiile de claritate

si previzibilitate pe care trebuie sa le satisfaca un text de lege,
intrucat nu permit subiectelor de drept sa inteleaga daca
legiuitorul a avut in vedere emiterea adeverintei de edificare si
in ipoteza unei constructii edificate fara o autorizatie valabila sau
care la acel moment era suspendata.

34. Referitor la critica privind incalcarea dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Constitutie, Curtea retine ca aceasta este
neintemeiata, deoarece, asa cum a statuat in mod constant in
jurisprudenta sa, principiul egalitatii in fata legii, consacrat prin
art. 16 din Constitutie, presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite (a se vedea Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994).

35. Din analiza cadrului normativ privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, Curtea retine ca Legea
nr. 50/1991, in situatia edificarii constructiilor fara autorizatie de
construire, reglementeaza doua modalitati de intrare in
legalitate.

36. Astfel, in ipoteza in care a fost aplicata constructorului o
sanctiune contraventionala in interiorul termenului de trei ani de
prescriptie a raspunderii contraventionale, potrivit art. 28
alin. (1)-(3) din Legea nr. 50/1991, odata cu aplicarea amenzii
pentru contraventiile prevazute la art. 26 alin. (1) lit. a) si b) se
dispune oprirea executarii lucrarilor, precum si, dupa caz, luarea
masurilor de incadrare a acestora in prevederile autorizatiei sau
de desfiintare a lucrarilor executate fara autorizatie ori cu
nerespectarea prevederilor acesteia, intr-un termen stabilit in
procesul-verbal de constatare a contraventiei. Decizia mentinerii
sau a desfiintarii constructiilor realizate fara autorizatie de
construire sau cu nerespectarea prevederilor acesteia se va lua
de catre autoritatea administratiei publice competente, pe baza
planurilor urbanistice si a regulamentelor aferente, avizate si
aprobate in conditiile legii, sau, dupa caz, de instanta. Masura
desfiintarii constructiilor se aplicd si in situatia in care, la
expirarea termenului de intrare in legalitate stabilit in
procesul-verbal de constatare a contraventiei, contravenientul
nu a obtinut autorizatia necesara.

37. Cu privire la termenul de intrare in legalitate stabilit in
procesul-verbal de constatare a contraventiei, prin Decizia nr. 10
din 28 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1033 din 29 octombrie 2021, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului Tn
interesul legii a stabilit ca in interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 28 din Legea nr. 50/1991, in ipoteza in care
partea nu a demarat sau nu a finalizat, in termenul acordat,
procedura de intrare in legalitate, iar autoritatea nu a obtinut o
hotérare de demolare a constructiei, termenul stabilit n
procesul-verbal de constatare a contraventiei este unul de
recomandare.

38. Ca atare, constructorul sanctionat contraventional pentru
edificarea constructiei fara autorizatie de construire poate
depune la autoritatea administratiei publice competente
documentatia necesara in vederea emiterii autorizatiei de
construire si, Tn cazul refuzului acesteia, se poate adresa
instantei judecatoresti.

39. In ceea ce priveste cea de a doua ipoteza, respectiv
atunci cand constructia a fost edificata fara autorizatie de
construire si constructorul nu a fost sanctionat contraventional in
termenul de trei ani prevazut de art. 31 din Legea nr. 50/1991,
acesta Tsi poate inscrie Tn cartea funciara dreptul de proprietate
in baza in baza unei adeverinte/unui certificat de atestare a
edificarii constructiei emise/emis in baza unei expertize tehnice
cu privire la respectarea cerintelor fundamentale aplicabile
privind calitatea Tn constructii, inclusiv cu incadrarea in



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 297/15.1V.2026 9

reglementarile de urbanism aprobate, care sa confirme situatia
actuald a constructiilor si respectarea dispozitiilor in materie si
a unei documentatii cadastrale. Insa, in situatia in care in
expertiza tehnica se constatda neindeplinirea cerintelor si
reglementarilor mentionate, nu se elibereaza certificatul de
atestare/adeverinta privind edificarea constructiei.

40. Avand in vedere cele mentionate, Curtea constata ca
persoanele care au edificat constructii fara autorizatie de
construire si au fost sanctionate contraventional in temeiul
art. 26 din Legea nr. 50/1991 sunt in aceeasi situatie, din
perspectiva edificarii constructiilor fara autorizatie de construire,
cu persoanele care au edificat constructii fara autorizatie de
construire si nu au fost sanctionate contraventional in termenul
de trei ani prevazut de art. 31 din aceeasi lege, iar legiuitorul a
prevazut pentru ambele categorii de persoane modalitati pentru
intrarea in legalitate, asa incat nu se poate retine incalcarea
art. 16 alin. (1) din Constitutie, din perspectiva existentei vreunei
discriminari.

41. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit careia
dispozitiile art. 37 alin. (6) din Legea nr. 50/1991 sunt lipsite de
claritate si previzibilitate, intrucat nu permit subiectelor de drept
sa inteleagd daca legiuitorul a avut in vedere emiterea
adeverintei de edificare si in ipoteza unei constructii edificate
fara o autorizatie valabila sau care la acel moment era
suspendata, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie
suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat; astfel,
formularea cu o precizie suficienta a actului normativ permite
persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui
specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de
0 precizie totald si o anumitd suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa
previzibilitatea legii (a se vedea, Tn acest sens, Decizia nr. 743
din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 579 din 16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53
din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din
1 noiembrie 2013). Totodata, prin Decizia nr. 772 din
15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 315 din 3 mai 2017, paragrafele 22 si 23, Curtea
Constitutionala s-a referit la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a constatat ca semnificatia notiunii de
previzibilitate depinde Tntr-o mare masura de continutul textului
despre care este vorba si de domeniul pe care il acopera,
precum si de numarul si de calitatea destinatarilor sai. Principiul
previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana in cauza sa fie
determinata sa recurga la indrumari clarificatoare pentru a putea
evalua, intr-o masurd rezonabild in circumstantele cauzei,
consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta (Hotararea
din 24 mai 2007, pronuntatd in Cauza Dragotoniu i
Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragraful 35, si Hotararea
din 20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi srl si altii
impotriva Italiei, paragraful 109). Avand in vedere principiul
aplicabilitatii generale a legilor, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca formularea acestora nu poate prezenta o
precizie absoluta. Una dintre tehnicile standard de reglementare
consta in recurgerea mai degraba la categorii generale decat la
liste exhaustive. Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta
lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi, a caror
interpretare si aplicare depind de practica. Rolul decizional

conferit instantelor urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce
persista cu ocazia interpretarii normelor.

42. Aplicand aceste considerente de principiu in cauza de
fata, Curtea observa ca dispozitiile criticate stabilesc cu claritate
ca, in cazul constructiilor pentru care executia lucrarilor s-a
realizat fara autorizatie de construire, certificatul de
atestare/adeverinta privind edificarea constructiei va fi
emis/emisa Tn baza unei expertize tehnice cu privire la
respectarea cerintelor fundamentale aplicabile privind calitatea
in constructii, inclusiv cu Tncadrarea Tn reglementarile de
urbanism aprobate, care sa confirme situatia actuala a
constructiilor si respectarea dispozitiilor in materie si a unei
documentatii cadastrale, asa incat destinatarii normei isi pot
adapta conduita la ipoteza normei juridice analizate. Prin
urmare, dispozitiile legale criticate nu contravin prevederilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrunind conditiile de claritate si
previzibilitate circumscrise principiului legalitatii.

43. Avand in vedere aceste argumente, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 37 alin. (6) din Legea
nr. 50/1991 este neintemeiata.

44. De altfel, prin Decizia nr. 10 din 28 iunie 2021, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, paragrafele 102 si 104-109,
instanta suprema a retinut ca, in plus, fata de mecanismul intrarii
in legalitate reglementat de art. 28 din Legea nr. 50/1991 in
modalitatea autorizarii post-factum, incepand cu data de
11 ianuarie 2020, prin art. Il pct. 14 din Legea nr. 7/2020 a fost
introdus Tn cuprinsul Legii nr. 50/1991 un mecanism suplimentar
de intrare in legalitate, prin adaugarea unei noi teze in art. 37 alin. (6),
insd nu sub forma emiterii unei autorizatii de construire
post-factum, ci sub forma intabularii directe a acestor constructii
fara autorizatie si fara receptie, in baza unui certificat de
atestare/unei adeverinte privind edificarea constructiei si a unei
documentatii cadastrale. Textul art. 37 alin. (6) din Legea
nr. 50/1991, astfel cum a fost modificat, trebuie corelat cu textul
omolog al art. 37 alin. (1) din Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede ca pentru intabulare este necesar un
certificat de atestare care sa confirme ca edificarea constructiilor
s-a efectuat conform autorizatiei de construire si trebuie sa existe
un proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor. Rezulta din
aceste dispozitii cd in cazul nerespectarii normelor privind
autorizatia de construire, dupa modificarile legislative intervenite
la inceputul anului 2020, intrarea in legalitate se poate realiza in
functie de situatia in care se regaseste constructorul la momentul
constatarii: in timpul perioadei de aplicare a sanctiunii
contraventionale, respectiv dupa implinirea termenului de
prescriptie a acesteia. Astfel, intrarea in legalitate prin intabularea
directa a constructiei realizate fara autorizatie si receptie poate
avea loc ulterior implinirii termenului de prescriptie a raspunderii
contraventionale, in timp ce, anterior implinirii termenului de
prescriptie a raspunderii contraventionale sau penale, intrarea in
legalitate se poate realiza prin autorizarea post-factum dispusa
de autoritatea competentd odatd cu dispunerea sanctiunii
contraventionale sau penale principale. Desi este vorba despre
situatii-premisa diferite, intrarea in legalitate prin efectuarea
demersurilor necesare si supunerea spre verificare a indeplinirii
conditiilor urbanistice pentru lucrarile efectuate cu nerespectarea
autorizatiilor de constructie eliberate este regula si cerinta
principala avuta in vedere de catre legiuitor, iar refuzul eliberarii
autorizatiilor de constructie/modificatoare poate fi justificat numai
prin prisma nerespectarii cerintelor urbanistice, respectiv de
imposibilitatea iremediabila de integrare a constructiei realizate
n cadrul construit preexistent. Chiar daca actualul cadru normativ
in materia urbanismului si a regimului juridic al constructiilor este
rezultatul unor interventii legislative succesive in scopul
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disciplinarii conduitei Tn domeniul executarii lucrarilor de construire
sau desfiintare a constructiilor, finalitatea dorita este ,salvarea”
constructiilor autorizabile. Fara a nega pericolul social al faptelor
de construire fara a obtine in prealabil autorizatiile necesare, nu
poate fi omis faptul ca viziunea legiuitorului a fost aceea de a
incerca mentinerea acestor constructii, In masura in care
intrunesc conditiile urbanistice de integrare in cadrul construit
preexistent, precum si toate conditionarile legale aplicabile.
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45. n final, cat priveste sustinerile referitoare la conduita
organului de control in planul indeplinirii atributiilor de serviciu si
la suspendarea/anularea autorizatiei de construire, Curtea
constatd ca acestea nu constituie veritabile critici de
neconstitutionalitate, ci aspecte privind aplicarea legii la cazuri
concrete, ceea ce intrd in competenta de solutionare a
instantelor judecatoresti.

46. Pentru considerentele expuse mai sus, inh temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Alin Eugen Blajan si Rosita-Elena Bl&jan in Dosarul
nr. 3.504/117/2020 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale, de Eugen Bigan in Dosarul nr. 35.024/3/2020 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a |l-a contencios administrativ si fiscal si
de Daniela Petre in Dosarul nr. 5.347/2/2023 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si constata
ca dispozitiile art. 37 alin. (6) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii sunt constitutionale in

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia mixté de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale, Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 noiembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind stabilirea nivelului comisionului de gestiune si al comisionului unic de analiza
in cadrul programului ,,Noua casa”

Avand in vedere prevederile art. 2 lit. b) din anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 717/2009 privind aprobarea normelor
de implementare a programului ,Noua cas&”, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul finantelor emite urmétorul ordin:

Art. 1. — (1) Pentru anul 2026 se aproba comisionul de
gestiune al garantiilor acordate de Fondul National de Garantare
a Creditelor pentru intreprinderi Mici si Mijlocii — S.A. — IFN
(FNGCIMM), in numele si contul statului roméan, in cadrul
programului ,Noua casa”, la nivelul de 0,15% pe an calculat la

soldul garantiei statului.

(2) Pentru anul 2026 se aproba comisionul unic de analizé de
0,15% pe an din valoarea promisiunii de garantare emise de
Fondul National de Garantare a Creditelor pentru intreprinderi
Mici si Mijlocii — S.A. — IFN (FNGCIMM) in cadrul programului
,Noua casa”.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

Bucuresti, 7 aprilie 2026.
Nr. 400.
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MINISTERUL JUSTITIEI

ORDIN
privind aprobarea conditiilor si procedurilor specifice pentru stabilirea si plata majorarii
pentru munca suplimentara efectuata de politistii de penitenciare, precum si a activitatilor
deosebite cu caracter operativ sau neprevazut pentru care se acorda acest drept

In temeiul prevederilor art. XVIII alin. (2), (4) si (8) din Legea nr. 141/2025 privind unele mé&suri fiscal-bugetare, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu dispozitiile art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 592/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului
Justitiei, cu modificarile ulterioare, si ale art. 195 alin. (1) din Legea nr. 145/2019 privind statutul politistilor de penitenciare, cu

modificarile si completarile ulterioare,
ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Munca suplimentara prestata in anul 2026, in
cadrul activitatilor deosebite cu caracter operativ sau
neprevazut, de catre politistii de penitenciare, peste programul
normal de lucru, care nu se poate compensa cu timp liber
corespunzator in urmatoarele 90 de zile dupa prestarea
acesteia, se plateste cu drepturile salariale corespunzéatoare
pentru orele prestate peste programul normal de lucru la care se
adauga o majorare de 70% din salariul de functie, proportional
cu orele efectiv prestate peste programul normal de lucru.

(2) Munca suplimentara prestata in alte conditii decét cele
prevazute la alin. (1) se compenseaza numai cu timp liber
corespunzator in termen de 90 de zile dupa prestarea acesteia.

(3) Prestarea muncii suplimentare se realizeaza cu
respectarea prevederilor legale n vigoare privind programul de
lucru si formele de organizare a acestuia.

Art. 2. — (1) Munca suplimentara se determina astfel: total
timp de munca lucrat conform prezentei din pontaj — fondul de
timp individual.

Fondul de timp individual se determind dupa urmatoarea
formula:

Fti = Ftl — Fta,

din care:

Fti = fondul de timp individual,

Ftl = fondul de timp al lunii stabilit ca numar de zile lucratoare
din luna x durata programului normal de munca;

Fta = fondul de timp corespunzator zilelor absente de la
serviciu stabilit ca numar de zile lucratoare de absenta x durata
programului normal de munca.

(2) In cadrul orelor prestate ca muncd suplimentara
determinate potrivit alin. (1) se evidentiaza activitatile deosebite
cu caracter operativ sau neprevazut.

Art. 3. — (1) In cazul politistilor de penitenciare pentru care
durata programului normal de munca este stabilita prin dispozitii
legale specifice, se aplica aceste dispozitii, evidentierea orelor
suplimentare efectuandu-se potrivit acestor reglementari.

(2) Dispozitiile legale privind prestarea si, dupa caz, plata
muncii in zilele de repaus saptamanal, de sarbatori legale si in
celelalte zile in care, in conformitate cu reglementarile n
vigoare, nu se lucreaza raman aplicabile.

Art. 4. — (1) Compensarea orelor suplimentare se realizeaza
prin acordarea timpului liber corespunzator, respectand ordinea
cronologica a efectuarii acestora.

(2) Timpul liber corespunzator se acorda pentru munca
suplimentara prestata si consta in alocarea unui numar echivalent
de ore libere platite, corespunzator orelor suplimentare efectuate
peste timpul normal de lucru.

Art. 5. — (1) In cazul in care compensarea cu timp liber
corespunzator a muncii suplimentare prestate in conditiile art. 1
alin. (1) nu este posibila in termenul de 90 de zile, majorarea se
plateste in luna urmatoare expirarii termenului respectiv, prin
adaugarea acestei majorari la drepturile salariale aferente lunii
anterioare si la cele corespunzatoare muncii suplimentare
prestate in aceste conditii, pentru care nu a fost acordat timp
liber corespunzator.

(2) Drepturile salariale corespunzatoare muncii suplimentare
si majorarea se stabilesc proportional cu orele efectiv prestate
peste programul normal de lucru si necompensate cu timp liber
corespunzator in conditiile art. 1 alin. (1) si se determina pe baza
raportului dintre salariul de functie si durata timpului normal de
lucru din luna n care s-a efectuat munca suplimentara.

Art. 6. — Sunt considerate activitati deosebite cu caracter
operativ sau neprevazut acele activitati care se realizeaza in
una dintre urmatoarele conditii:

a) vizeaza siguranta obiectivelor. Pot fi considerate astfel de
activitati, fara a se limita la acestea: activitatile turelor/schimburilor
operative din cadrul locurilor de detinere, precum si cele ale
grupelor de interventie;

b) implica in mod direct acordarea drepturilor persoanelor
private de libertate. Pot fi considerate astfel de activitati, fara a
se limita la acestea: activitatile structurii medicale (asistenta
medicala a persoanelor private de libertate), cele ale structurii
operative (asigurarea plimbarilor si vizitelor persoanelor private
de libertate) sau cele ale structurii administrative (asigurarea
hranei si conditiilor minime de cazare a persoanelor private de
libertate);

c) asigura desfasurarea misiunilor de escortare. Pot fi
considerate astfel de activitati, fara a se limita la acestea:
activitatile de escortare la punctele de lucru, la organele
judiciare, la unitati medicale sau in alte locuri din afara unitatii de
detentie, escortarea pentru participarea la funeralii sau pentru
participarea la activitati de reintegrare sociala;

d) au caracter neprevazut si implicatii semnificative asupra
activitatii specifice din penitenciare sau la nivelul intregului
sistem. Pot fi considerate astfel de activitati, fara a se limita la
acestea: activitatile legate de punerea in libertate a persoanelor
private de libertate, cele care privesc controalele inopinate,
activitatile urgente legate de bugetul institutiei, de investitii, de
achizitii publice, indiferent de sistemul de finantare, de salarizare
si acordare a unor drepturi, contabilitate sau cele administrative,
precum si activitatile neprevazute care tin de conducerea,
reprezentarea, angajarea si coordonarea institutiei.
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Art. 7. — (1) Prestarea muncii suplimentare se realizeaza in
baza dispozitiei scrise a sefului ierarhic, aprobata de directorul
unitatii, prevazuta in anexa nr. 1 care face parte integranta din
prezentul ordin.

(2) In cazul orelor suplimentare prestate in conditiile art. 1
alin. (1) si necompensate cu timp liber corespunzator in
urmatoarele 90 de zile, dispozitia emisa trebuie s& mentioneze,
in mod obligatoriu, Tncadrarea activitatii dispuse in una dintre
conditiile prevazute la art. 6.

(3) Dispunerea in scris a muncii suplimentare se va
consemna, de regula, anterior efectuarii sau in maximum doua
zile lucratoare de la prestarea acesteia.

(4) In cazul misiunilor externe, efectuarea muncii
suplimentare se realizeaza in baza notei de oportunitate
aprobate de ordonatorul principal de credite. Raportul privind
rezultatele deplasarii in strainatate Tn interes de serviciu trebuie
sa includa mentiunea privind numarul de ore suplimentare
prestate, precum si incadrarea activitatii desfasurate in una
dintre conditiile prevazute la art. 6.

(5) In situatii deosebite care impun deplasarea in afara
localitatii in care se afla institutia/unitatea, persoana care a
efectuat munca suplimentara pe durata misiunii are obligatia de
a Intocmi o nota-raport, pe care o Tnainteaza spre avizarea
sefului ierarhic si aprobarea directorului unitatii, in termen de cel
mult doua zile lucratoare de la intoarcerea din misiune. Nota-
raport trebuie sa contind mentiunea privind numarul de ore
suplimentare prestate, precum si incadrarea activitatii
desfasurate in una dintre conditiile prevazute la art. 6.

(6) Dispozitiile emise pentru efectuarea orelor suplimentare
in conditiile art. 1 alin. (1), anterior intrarii in vigoare a prezentului
ordin, vor fi completate cu mentiuni privitoare la incadrarea,
dupa caz, in una dintre conditiile prevazute la art. 6, conform
modelului prevazut in anexa nr. 1.

Art. 8. — (1) Plata majorarii pentru munca suplimentara,
prestata in conditiile art. 1 alin. (1), se efectueaza cu aprobarea
ordonatorului ierarhic superior, pe baza unui raport justificativ al
ordonatorului de credite la nivelul caruia s-a prestat munca
suplimentara, in care sunt prezentate motivele pentru care nu a
fost posibila acordarea timpului liber corespunzator, potrivit
anexei nr. 2 care face parte integranta din prezentul ordin.

(2) Raportul justificativ este Tnsotit de centralizatorul lunar al
fiecarei structuri, potrivit anexei nr. 3 care face parte integranta
din prezentul ordin.

(3) Ordonatorii de credite desemneaza persoanele din
fiecare structura cu atributii de intocmire a centralizatorului lunar
prevazut la alin. (2). Centralizatorul se avizeaza de catre seful
ierarhic si se aproba de catre ordonatorul de credite al
institutiei/unitatii la nivelul careia s-a prestat munca suplimentara
sau, dupa caz, de persoanele delegate potrivit competentelor.

(4) Raportul justificativ aprobat de ordonatorul ierarhic
superior, insotit de centralizatoarele lunare, se comunica
structurii financiar-contabile, pana la data de 5 a lunii in care se
efectueaza plata.

(5) In cazul in care centralizatorul lunar prevazut la alin. (2)
vizeaza orele suplimentare prestate de conducatorul
institutiei/unitatii, aprobarea acestuia se realizeaza de
persoanele delegate, potrivit competentelor, la nivelul
ordonatorului secundar sau tertiar de credite din bugetul caruia
se efectueaza plata.

(6) In cazul in care conducatorul institutiei/unitatii are
calitatea de sef ierarhic nemijlocit al persoanei care a prestat
ore suplimentare, avizarea centralizatorului lunar prevazut la
alin. (2) se realizeaza, dupa caz, de catre un director general
adjunct sau un director adjunct.

Art. 9. — (1) Plata majorarii pentru munca suplimentara
efectuata Tn conditiile art. 1 alin. (1) se efectueaza astfel incat sa
se incadreze in limita de 3% din suma salariilor de functie,

salariilor gradului profesional detinut, gradatiilor si a salariilor de
comanda de la nivelul bugetului centralizat al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor.

(2) In aplicarea alin. (1), lunar, pana pe data de 15 a fiecarei
luni, ordonatorii de credite din sistemul penitenciar analizeaza
influenta bugetara a majorarii de 70% aferente orelor
suplimentare efectuate in conditiile art. 1 alin. (1) ce urmeaza a
fi platite Tn luna urmatoare si dispun masuri in vederea incadrarii
in limita de 3% din suma salariilor de functie, salariilor gradului
profesional detinut, gradatiilor si a salariilor de comanda
aferente lunii in care a fost prestatda munca suplimentara.

(3) Pentru plata orelor suplimentare efectuate in conditiile
art. 1 alin. (1), lunar vor fi solicitate fondurile necesare, cu ocazia
deschiderilor de credite bugetare, in conditile respectarii
prevederilor alin. (2); in acest sens, ordonatorii de credite vor
completa si vor transmite la Administratia Nationala a
Penitenciarelor situatia al carei model este prevazut in anexa
nr. 4 care face parte integranta din prezentul ordin.

(4) Lunar, cu ocazia centralizarii solicitarilor de deschidere
de credite bugetare, Administratia Nationald a Penitenciarelor
verifica daca fondurile solicitate pentru plata majorarii de 70%
aferenta orelor suplimentare preconizate a se achita se
incadreaza in limita de 3% din suma salariilor de functie,
salariilor gradului profesional detinut, gradatiilor si a salariilor de
comanda, la nivelul fiecarei unitati, si repartizeaza fondurile
deschise cu aceasta destinatie.

(5) Plata lunara a orelor suplimentare efectuate in conditiile
art. 1 alin. (1) necompensate cu timp liber corespunzator in
termen de 90 de zile se realizeaza de catre fiecare ordonator
de credite, dupa aprobarea ordonatorului superior de credite a
raportului justificativ prevazut la art. 8, cu conditia incadrarii in
limita plafonului de 3% si in bugetul aprobat. Dupa efectuarea
platii, ordonatorii de credite vor completa si vor transmite la
Administratia Nationala a Penitenciarelor situatia privind orele
prestate peste programul normal de lucru (ore suplimentare) si
plata acestora, al carei model este prevazut in anexa nr. 5 care
face parte integranta din prezentul ordin.

(6) Fondurile disponibile pentru majorarea de 70% aferenta
orelor suplimentare, ramase pana la atingerea limitei de 3%
stabilite la nivelul bugetului centralizat al Administratiei Nationale
a Penitenciarelor, pot fi repartizate pentru plata orelor
suplimentare neachitate, comunicate conform situatiei din anexa
nr. 5, in situatii de exceptie apreciate ca atare de conducerea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, in temeiul notei
justificative prezentate de catre unitatile care se confrunta cu
astfel de imprejurari.

Art. 10. — (1) Munca suplimentara efectuata in conditiile
art. 1 alin. (1) se poate plati numai daca efectuarea orelor
suplimentare a fost dispusa de seful ierarhic in scris, fara a se
depasi plafonul de 180 de ore anual.

(2) In cazuri cu totul deosebite, munca suplimentara se poate
efectua si peste acest plafon, dar nu mai mult de 360 de ore
anual. Munca suplimentaré se poate plati si peste 180 de ore
anual, daca a fost prestatd pentru limitarea si inlaturarea
consecintelor situatiilor de urgenta si/sau pentru mentinerea
ordinii si sigurantei publice, cu respectarea conditionalitatii
prevazute de prezentul ordin.

Art. 11. — (1) Ordonatorii de credite si sefii de structuri din
sistemul administratiei penitenciare raspund de utilizarea
eficienta a resurselor umane si de timp, urmarindu-se limitarea
muncii suplimentare prestate, fara afectarea gradului de
siguranta a misiunilor si in conditiile respectarii regulamentului
privind siguranta locurilor de detinere din subordinea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

(2) In aplicarea prevederilor alin. (1), munca suplimentara va
fi distribuitd in mod echilibrat, astfel incat sa aiba aceeasi
pondere, atat in privinta efectuarii acesteia, cat si a modalitatii de
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compensare la nivelul personalului care desfasoara acelasi tip
de activitate sau are aceleasi atributii din cadrul aceleiasi ture de
serviciu sau, dupa caz, din cadrul aceluiasi compartiment.

(3) Respectarea prevederilor alin. (2) constituie obligatie de
serviciu, iar incalcarea acesteia intra sub incidenta prevederilor
art. 140 lit. b) din Legea nr. 145/2019 privind statutul politistilor
de penitenciare, cu modificarile si completérile ulterioare, si
atrage raspunderea disciplinara pentru toate persoanele cu
responsabilitati in acest sens.

(4) In functie de circumstantele si consecintele nerespectarii
prevederilor alin. (2), raspunderea poate fi si de natura
patrimoniala, civila ori, dupa caz, penala, potrivit legii.

Art. 12. — (1) Pentru politistii de penitenciare ale caror
raporturi de serviciu Tnceteaza sau sunt suspendate, plata
majorarii pentru munca suplimentara prestata in conditiile art. 1
alin. (1), pentru care nu s-a acordat timp liber corespunzator
pana la data emiterii actului administrativ, se efectueaza odata
cu plata ultimelor drepturi salariale cuvenite.

(2) Pentru politistii de penitenciare din sistemul administratiei
penitenciare detasati sau mutati in altd unitate, plata majorarii
pentru munca suplimentara prestata in conditiile art. 1 alin. (1),

pentru care nu s-a acordat timp liber corespunzator pana la data
emiterii actului administrativ de detasare sau mutare, se
efectueaza odata cu plata ultimelor drepturi salariale, de catre
ordonatorul de credite de unde se detaseaza sau muta.

(3) In situatiile prevazute de alin. (1) si (2) plata majorarii
pentru munca suplimentara prestata in conditiile art. 1 alin. (1)
se efectueaza cu aprobarea ordonatorului ierarhic superior, pe
baza raportului justificativ al ordonatorului de credite la nivelul
caruia s-a prestat munca suplimentara, in care sunt prezentate
motivele pentru care nu a fost posibila acordarea timpului liber
corespunzator, potrivit anexei nr. 2, insotit de centralizatorul
lunar potrivit anexei nr. 3, intocmite la data modificarii raporturilor
de serviciu.

Art. 13. — Prevederile prezentului ordin se aplica in mod
corespunzator si politistilor de penitenciare incadrati in
Ministerul Justitiei.

Art. 14. — Ministerul Justitiei, Administratia Nationala a
Penitenciarelor si unitatile subordonate duc la indeplinire
dispozitiile prezentului ordin.

Art. 15. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul justitiei,
Roxana Simona Momeu,
secretar de stat

Bucuresti, 8 aprilie 2026.
Nr. 778/C.

Unitatea ........c..coeveeeeennn.

ANEXA Nr. 1

Aprob.
Director,

(gradul, numele, prenumele, functia, data si semnatura)

DISPOZITIE
de efectuare a unor activitati peste programul normal de munca

Persoana desemnata

Gradul, numele, prenumele

Numarul total de ore
suplimentare efectuate
in anul curent, din care:

Numarul de ore
suplimentare suplimentare ramase
recuperate de recuperat

< Numarul r
Numarul de ore umarul de ore

suplimentare platite

1=2+3+4

2 3 4

Data (zi, luna, an)

Intervalul de timp

Numarul de ore

Activitatea ce se desfasoara

incadrarea in art. 6 lit. ..... din Ordinul
ministrului justitiei nr. 778/C/2026*
(Se precizeaza litera la care se
incadreaza activitatea pentru care se
dispune munca.)

Pentru situatia prevazuta la art. 10 alin. (2)
din Ordinul ministrului justitiei nr. 778/C/2026
(daca munca suplimentara se dispune pentru limitarea
si inlaturarea consecintelor situatiilor de urgenta
si/sau pentru mentinerea ordinii si sigurantei publice)

(DA/NU)

Motivatie detaliata

Data incheierii: .................

Sef ierarhic,

(gradul, numele, prenumele, functia, data si semnatura)

Am luat la cunostinta.

(gradul, numele, prenumele, functia, data si semnatura)

* Precizarea incadrarii in art. 6 este obligatorie doar pentru orele suplimentare efectuate in conditiile art. 1 alin. (1) din Ordinul ministrului justitiei nr. 778/C/2026.
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ANEXA Nr. 2
Unitatea

Aprob.*)
Ordonator ierarhic superior de credite,

(gradul, numele, prenumele, functia, data si semnatura)

RAPORT JUSTIFICATIV
privind plata orelor suplimentare prestate peste programul normal de lucru in conditiile art. 1 alin. (1)
din Ordinul ministrului justitiei nr. 778/C/2026

1. Situatie centralizatd a orelor suplimentare prestate peste programul normal de lucru in conditiile art. 1 alin. (1) din
Ordinul ministrului justitiei nr. 778/C/2026, la nivel de unitate

Semnificatia coloanelor din tabelul de mai jos este urmatoarea:

A— numarul de persoane care au prestat ore suplimentare in conditiile art. 1 alin. (1) din Ordinul ministrului justitiei nr. 778/C/2026;

B — numarul de ore suplimentare prestate in conditiile art. 1 alin. (1) din Ordinul ministrului justitiei nr. 778/C/2026.

Numaérul de ore suplimentare prestate | Numarul de persoane pentru care se solicita Numarul de ore suplimentare prestate

Structura in cadrul careia s-au efectuat A B
ore suplimentare

in condiiile art. 1 alin. (1) din Ordinul
ministrului justitiei nr. 778/C/2026,
compensate in 90 de zile

aprobarea de plata a orelor suplimentare
prestate in conditiile art. 1 alin. (1) din
Ordinul ministrului justitiei nr. 778/C/2026

in condiiile art. 1 alin. (1) din Ordinul ministrului
justitiei nr. 778/C/2026, necompensate in 90 de
zile, pentru care se solicitd aprobarea platii

Structura 1*) Prevazut/incadrat .....[.....***)

Compartiment/Birou/Serviciu

Structura n**) Prevazut/incadrat ...../......"*)

Compartiment/Birou/Serviciu

2. Prezentare detaliatd a motivelor pentru care nu a fost posibila acordarea timpului liber corespunzator: ....................... .

Ordonator de credite,

(gradul, numele, prenumele, functia, data si semnatura)

*) Aprobarea este valabila cu conditia respectarii art. 9 si 10 din Ordinul ministrului justitiei nr. 778/C/2026.

**) Se va mentiona denumirea componentei structurale de specialitate in cadrul careia s-au prestat orele suplimentare, dupa caz: Management
penitenciar, Secretariat si relatii cu publicul, Implementare proiecte, Protectia datelor cu caracter personal, Resurse umane si formare profesionala, Psihologia
personalului, Juridic, Inspectie penitenciara, Audit, Prevenirea criminalitatii, Informatii clasificate, Cooperare internationala si programe, Inspectia muncii, Securitate
si sénatate in munca, Situatii de urgenta, Controlul calitatii Tn constructii si urbanism, Amenajarea teritoriului si autorizarea lucréarilor de constructii, Economico-
administrativ, Medical, Tehnologia informatiei, Siguranta detinerii si regim penitenciar, Reintegrare sociala, Invatamant.

***) Se va mentiona numarul de personal prevazut in stat si cel incadrat.

ANEXA Nr. 3
Unitatea

Aprob.
Ordonator de credite,

(gradul, numele, prenumele, functia, data si semnatura)

Certific indeplinirea conditiilor prevazute de art. 9 din Ordinul ministrului justitiei nr. 778/C/2026.
Contabil-sef/Director adjunct economico-administrativ,

(gradul, numele, prenumele, functia, data si semnatura)

CENTRALIZATOR LUNAR
al orelor suplimentare prestate peste programul normal de lucru (munca suplimentara),
necompensate cu timp liber corespunzator in termen de 90 de zile

Semnificatia coloanelor din tabelul de mai jos este urmatoarea:

A — numarul de ore suplimentare prestate in conditiile art. 1 alin. (2) din Ordinul ministrului justitiei nr. 778/C/2026;

B — numarul de ore suplimentare prestate in conditiile art. 1 alin. (2) din Ordinul ministrului justitiei nr. 778/C/2026,
compensate in 90 de zile;
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C — numarul de ore suplimentare prestate in conditiile art. 1 alin. (2) din Ordinul ministrului justitiei nr. 778/C/2026,
necompensate in 90 de zile.

Numéirul de ore sunlimentare prestate Numarul de ore suplimentare prestate | Numarul de ore suplimentare prestate in conditiile
Nr. | Numele si prenumele persoanei in conditile art. 1 .:flin (1) din%rdinul in condiiile art. 1 alin. (1) din Ordinul art. 1 alin. (1) din Ordinul ministrului justitiei Alelc
crt. | care a efectuat orele suplimentare ministrului 'uétitiei n.r 778/C/2026 ministrului justitiei nr. 778/C/2026, nr. 778/C/2026, necompensate in 90 de zile
Justiier r. compensate in 90 de zile (care urmeaza a fi platite)

Avizez si certific indeplinirea conditiilor prevazute la art. 10 alin. (2) din Ordinul ministrului justitiei nr. 778/C/2026.

Sef ierarhic,

(gradul, numele, prenumele, functia, data si semnatura)

Intocmit

(gradul, numele, prenumele, functia, data si semnatura)

ANEXA Nr. 4
Unitatea .......cc..coevueeeee.

Aprob.
Ordonator de credite,

(gradul, numele, prenumele, functia, data si semnatura)

SITUATIE
privind necesarul de fonduri pentru plata orelor prestate peste programul normal de lucru in conditiile art. 1 alin. (1)
din Ordinul ministrului justitiei nr. 778/C/2026 si necompensate cu timp liber corespunzator in termen de 90 de zile

luna ........ fanul ..........
Baza de calcul pentru limita de 3%
Unitatea din suma salariilor de functie, salariilor Cuantumul limitei Totalul contravalorii orelor Contravaloarea cuantumului
gradului profesional detinut, gradatiilor de 3% suplimentare preconizate a se achita majorarii de 70%
si a salariilor de comanda
1 2 3=2*3% 4 5
Director adjunct/Sef serviciu economico-administrativ,
(gradul, numele, prenumele, functia, data si semnatura)
Contabil-sef,
(gradul, numele, prenumele, functia, data si semnatura)
Intocmit
(gradul, numele, prenumele, functia, data si semnatura)
NOTA:

Tn cazul in care titularul se afl& in imposibilitatea obiectivé de a semna se vor mentiona in clar gradul, numele, prenumele
si functia Tnlocuitorului desemnat.

ANEXA Nr. 5
Unitatea ........c..coevuveeeee.

Aprob.
Ordonator de credite,

(gradul, numele, prenumele, functia, data si semnatura)

SITUATIE
privind orele prestate peste programul normal de lucru in conditiile art. 1 alin. (1)
din Ordinul ministrului justitiei nr. 778/C/2026 (ore suplimentare) si plata acestora

luna.......... lanul ..........

Semnificatia coloanelor din tabelul de mai jos este urmatoarea:

A — numarul de ore suplimentare efectuate care au fost compensate cu timp liber in termen de 90 de zile, potrivit legii;
B — numarul de ore suplimentare efectuate care nu au fost compensate cu timp liber in termen de 90 de zile, potrivit legii;
C — totalul contravalorii numarului de ore suplimentare achitate;

D — cuantumul majorarii de 70% aferente numarului de ore suplimentare achitate;
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E — totalul contravalorii orelor suplimentare neachitate;
F — cuantumul majorarii de 70% aferente numarului de ore suplimentare neachitate.

Numarul de ore Cuantumul limitei Fondurile disponibile pentru
Unitatea suplimentare A B C D E F de 3% majorarea de 70% pana la
efectuate ° atingerea limitei de 3%
1 2 3 4=2-3 5 6 7 8 9 10=9-6-8

(gradul, numele, prenumele, functia, data si semnatura)

Contabil-gef,

(gradul, numele, prenumele, functia, data si semnatura)

Intocmit

(gradul, numele, prenumele, functia, data si semnatura)

NOTA:
In cazul in care titularul se afla in imposibilitatea obiectiva de a semna se vor mentiona in clar gradul, numele, prenumele
si functia inlocuitorului desemnat.
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